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Globalization has changed the world. Or, more precisely: globaliza-
tion has radically changed global relationships. Capitalist relations 
of production have spread across almost the entire globe; combined 
with the increasingly free flow of capital across national borders, 
this has led to a restriction of governmental autonomy regarding 
economic and social politics. These conditions resulted from a political 
strategy that enabled capital to overcome the 1970s world economic 
crisis – the second major crisis of this kind in the 20th century. The 
crisis had emerged from a post-war period that saw an increasing 
internationalization of capital, giving multinational corporations more 
power and independence in their dealings with state governments, 
while at the same time their profit potential was constrained by 
nationally institutionalized structures that were designed to facilitate a 
social compromise. During the 20th century, the capitalist Northwest 
profited from a ‘Fordist’ capitalism, based on Taylorist mass produc-
tion and mass consumption. This was characterized by strong trade 
unions, relatively well-developed national social security systems, and 
state interventionism geared toward full employment. In the decades 
following World War II, this constellation became a barrier for the 
deployment of capital. Corporate profits fell and the accumulation of 
capital stagnated. At the end of the seventies and under US pressure, a 
deregulation of capital and financial markets was introduced, creating 
the conditions under which capital could liberate itself from nationally 
institutionalized regulatory systems. Social compromises were 
abandoned, groups lobbying for labour interests were undermined, 
and income distribution shifted internationally in favour of corporate 
enterprises. Globalization is therefore not based on ‘natural law’ or 

an evolutionary logic. It is a political project that is the result of a 
comprehensive ideological, political and economic offensive, advanced 
by internationalized capital and cooperating neo-liberal governments. 
The collapse of the Soviet Union and the end of the East-West conflict 
made the success of this capitalist neo-liberal campaign complete.

The public perception of  this process varies. From one perspective it 
appears as a threat – against jobs, democracy, national independence 
and cultural traditions; yet, it also represents a promise. Terms such as 
‘global village’ or ‘global civil society’ are indicative of the hope for the 
development of a more peaceful and democratic world, embracing the 
ideals of solidarity. People are indeed brought closer together by new 
information, communication, and transportation technologies. Events 
that in the past would never have even registered are now transmitted 
in real time to all corners of the world. Confronted by the movement 
toward universal human rights, authoritarian and totalitarian regimes 
no longer necessarily enjoy the complete protection of the principle 
of national sovereignty. As such, global interdependencies are now 
more visible. It is also more apparent that consumer lifestyles in urban 
centres of the developed world depend on socio-political conditions 
elsewhere – most poignantly in the case of oil, the most important  
lubricant of global capitalism.

As previously nationally circumscribed economies open up and state 
governments seem increasingly powerless in the face of globally 
mobile capital, the nation state appears to be in demise. The universal 
opening of borders is equated with a dismantling of bureaucratic 
rule – a peaceful ‘global civil society’ in the making. This perception, 
however, is contradicted by the fact that the neo-liberal restructuring 
of capitalism was politically implemented by powerful states, i.e., it 
was forcibly imposed. Yet the character and functionality of nation 
states has changed in the process of globalization. The liberalization 
of capital and financial markets intensified the competition between 
distant sites of production, while the need to guarantee profitable 
conditions in order to attract and retain internationally flexible capital 
became the determining factor in policy decisions of individual nations. 
These policies were, if necessary, imposed against the interests of 
the majority of the respective citizenry.  In addition, the political 
decision-making process shifted in favour of international organiza-
tions that were effectively no longer democratically accountable, or 
toward obscure systems of negotiation between governments and 
international corporations, all of which resulted in a crucial weakening 
of democratic structures. The new democratic age, proclaimed after 
the collapse of the Soviet Union in 1989, turns out to have been an 
illusion. Accordingly, nation states do not disappear, they change in 
character. It is democracy, not the nation state, that is being under-
mined. States reveal themselves now more than ever as coercive power 
apparatuses whose actions increasingly escape democratic influence.

States are fundamental to capitalist relations of production and therefore 
cannot simply disappear as long as these conditions exist. However, 
states change, along with economic conditions, class structures 
and social power balances. The existence of states, i.e., the political 
fragmentation of the world is, and remains, an important basis for 
the global accumulation of capital. This accumulation process, in 
turn, is based on economic, social and political inequalities that are 
inscribed in the actual state system. Transnational ‘surplus-value 
accumulation chains’ organized by multinational capital represent 
a significant basis for rationalization and profit maximization that 
would not be viable without the world’s fragmentation into individual 
nations. It is this configuration that allows consumers in privileged 
parts of the planet to enjoy cheap products that are manufactured 
elsewhere with extremely low wages and under inhumane working 
conditions. It is also what permits environmentally destructive 
production to be shifted into peripheral zones, or the use of dependent 
countries as garbage dumps. At the same time, people remain 
tethered to national delineations with the consequence that they 
can be played off against each other. ‘Illegalized’ migration supplies 
capital with cheap labour and undermines existing wage conditions.

The process of globalization has resulted in the rise of inequalities world-
wide. The disparities between capitalist centers and the periphery have 
continued to grow. Concurrently, former boundaries between ‘first’ and 
‘third world’ are blurred. Third world conditions now also proliferate in 
capitalist urban centres, while new hubs of economic growth develop 
in some parts of the periphery. Meanwhile, these international relation-
ships of inequality and dependency remain invisible in common  

geopolitical world maps. What is represented by these maps is merely 
a web of national borders. Nation states appear as a type of container 
whose contents and relationships to other states remain hidden. These 
states are considered to be equal and to differ only in their geographi-
cal size. In some sense, this representation reflects a 19th century 
constellation of states, consisting of an assortment of ostensibly ‘sov-
ereign’ units – without hierarchies and dependencies among them – as 
if these were the essential structural elements constituting the current 
world order. These world maps represent a reality that never existed in 
such an unambiguous way and that, on account of globalization, exists 
less and less. In this sense, these maps are ideological in character. 

It is therefore appropriate to search for other symbolic representations of 
dominant world conditions, capable of also cartographically expressing 
differences, hierarchies and dependencies. If, for example, one was 
to measure the size of countries on a world map according to their 
per-capita income, geographically-small Switzerland would far exceed 
the size of many African countries. If, conversely, one considered 
wealth in natural resources as the criterion, Switzerland would shrink 
to a minimum. The number of registered patents would reveal certain 
states as centers of innovation and accordingly as industrial hubs; 
the size of weapons arsenals would expose a state’s importance as 
a power apparatus. If one was to consider the size of oil deposits 
versus oil consumption, crucial global dependencies would become 
apparent. The same applies to the availability of drinking water – the 
natural resource that will to a great degree determine future global 
conflicts. In other words: structures that remain hidden in traditional 
maps would become visible. As these international structures of 
dominance and dependence are extremely complex, a multiplicity 
of maps would be required. There are many views of the world.

Nonetheless, this method would retain the notion of states as essential 
units – a problematic construct if economic connections and socializa-
tion processes increasingly exceed national borders. How economically 
independent are Canada and Mexico vis-à-vis the USA? How to 
represent the millions of Turkish people living in the Federal Republic 
of Germany? Globalization has changed the overall structure of space. 
The ‘Rhine axis’, stretching between the Netherlands and northern 
Italy, has long been a coherent commercial region in which national 
borders often play only a negligible role. Many British tourists are more 
familiar with Mallorca than they are with Scotland. Financial managers 
in Frankfurt or New York share, with regard to social contacts and 
milieus, more similarities with each other than with their neighbours in 
the Bronx or the Frankfurt suburb of Zeilsheim. However, both possibly 
employ – perhaps illegal – domestic workers originating in Southeast 
Asia and whose living conditions remain largely unknown to their re-
spective employers. Space is not physically predetermined; it is a social 
construct, the product of social conditions. The process of globaliza-
tion results in a diversification and multiplication of spaces that are 
subject to new configurations and specific expansion and contraction 
processes. Consequently, the linear and serial space that determines 
our imagination and that is at the basis of traditional mapworks melts 
away. This also requires new forms of symbolic representation.

How does this relate to art? As part of contradictory and conflicting 
social conditions, art is always ‘ideological’. But it is particularly able 
to intervene in political and social discourse, if it is conscious of its 
ideological nature. This is the case if, for instance, art questions the 
globalization-related terms of the ‘global village’ and a uniform ‘world 
society’. Insofar as art utilizes pictures and symbols, it can often reveal 
realities more clearly than abstract scientific analyses and statistics. 
Art is always political, and at its best, when it is consciously so.
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Mit der Globalisierung hat sich die Welt verändert. Oder genauer: 
die Weltverhältnisse wurden mittels Globalisierung umgewälzt. Die 
Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse fast über den 
ganzen Erdball, die Öffnung der staatlichen Grenzen für den freien 
Kapitalverkehr und die dadurch bewirkte Beschränkung der staatlichen 
Handlungsspielräume insbesondere auf dem Feld der Wirtschafts- und 
Sozialpolitik waren das Ergebnis einer politischen Strategie, mittels 
derer das Kapital die Weltwirtschaftskrise der siebziger Jahre – der 
zweiten großen Krise des 20. Jahrhunderts – überwinden konnte. Diese 
Krise resultierte daraus, dass sich im Laufe der Nachkriegszeit das 
Kapital mehr und mehr internationalisiert hatte, multinationale Unter-
nehmen den Staaten mächtiger und unabhängiger gegenübertraten, 
zugleich aber an Grenzen ihrer Profitmöglichkeiten stießen, die durch 
die auf nationaler Ebene institutionalisierten sozialen Kompromiss-
strukturen gezogen wurden. Im Laufe des 20. Jahrhunderts hatte sich 
im kapitalistischen Nordwesten des Globus der ‘fordistische’, auf 
tayloristischer Massenproduktion und Massenkonsum gegründete 
Kapitalismus herausgebildet. Er war durch starke Gewerkschaften, rela-
tiv weit ausgebaute sozialstaatliche Sicherungssysteme und einen auf 
Vollbeschäftigung gerichteten Staatsinterventionismus gekennzeichnet. 
Diese Konstellation wurde nach dem zweiten Weltkrieg zur Schranke 
der Kapitalverwertung. Die Unternehmensgewinne fielen und die 
Kapitalakkumulation geriet ins Stocken. Die Ende der siebziger Jahre 
unter dem Druck der USA eingeleitete Deregulierung der Kapital- und 
Finanzmärkte schuf die Voraussetzungen dafür, dass sich das Kapital 
von diesen nationalstaatlich institutionalisierten Regulierungszusam-
menhängen befreien konnte. Soziale Kompromisse wurden 

aufgekündigt, die Interessenvertretungen der Lohnabhängigen ge-
schwächt und die Einkommensverteilung weltweit zu Gunsten der Un-
ternehmen verschoben. Globalisierung ist also kein naturgesetzlicher 
oder in einer vorgegebenen Entwicklungslogik begründeter Vorgang, 
sondern ein politisches Projekt, das Ergebnis einer umfassenden, ideo-
logischen, politischen und ökonomischen Offensive, die durch das inter-
nationalisierte Kapital und mit diesem kooperierenden neoliberalen Re-
gierungen vorangetragen wurde. Der Zusammenbruch der Sowjetunion 
und das Ende des Ost-West-Konflikts machte deren Erfolg komplett.

Im öffentlichen Bewusstsein wird dieser Prozess unterschiedlich  
wahrgenommen. Er erscheint auf der einen Seite als Bedrohung – 
für Arbeitsplätze, für die Demokratie, für nationale Selbständigkeit 
und kulturelle Traditionen – und auf der anderen Seite aber auch als 
Versprechen. Begriffe wie ‘global village’ oder ‘Weltzivilgesellschaft’ 
verweisen auf die Hoffung, mit der Globalisierung entstünde eine 
friedlichere, solidarischere und demokratische Welt. Tatsächlich sind 
die Menschen durch die neuen Transport-, Informations- und Kommu-
nikationstechnologien näher zusammengerückt. Ereignisse, die früher 
niemals wahrgenommen worden wären, werden in Echtzeit in alle 
Winkel der Erde übertragen. Autoritäre und totalitäre Regime genies-
sen nicht mehr unbedingt den Schutz des Souveränitätsprinzips und 
werden mit Menschenrechten konfrontiert. Globale Interdependenzen 
sind bewusster geworden. Deutlicher wird auch, dass die Konsumge-
wohnheiten in den entwickelten Metropolen von den politisch-sozialen 
Zuständen ganz anderswo abhängen – am prägnantesten im Fall 
des Öls, dem wichtigsten Schmiermittel des globalen Kapitalismus.

Das Aufbrechen der ehemals einzelstaatlich umgrenzten Ökonomien 
und die scheinbare Machtlosigkeit der Staaten gegenüber den globalen 
Kapitalbewegungen hat die Vorstellung genährt, der traditionelle Natio-
nalstaat befinde sich im Absterben. Mit der Öffnung der Grenzen für 
alle verbinde sich der Abbau bürokratischer Herrschaft, eine friedliche 
‘Weltzivilgesellschaft’ sei im Entstehen. Dem widerspricht allerdings 
schon die Tatsache, dass die neoliberale Umstrukturierung des Kapi-
talismus politisch, durch mächtige Staaten, also auf Gewalt gestützt 
durchgesetzt wurde. Allerdings hat sich im Prozess der Globalisierung 
der Charakter und die Funktionsweise der Staaten verändert. Die 
Liberalisierung der Kapital- und Finanzmärkte hat die Konkurrenz der 
Standorte intensiviert, der Zwang, dem international flexiblen Kapital 
profitable Bedingungen zu garantieren, wurde zur bestimmenden 
Determinante einzelstaatlicher Politik und wird im Zweifel gegen die 
Interessen der Bevölkerungsmehrheit durchgesetzt. Zusammen mit 
der Tatsache, dass sich politische Entscheidungen immer mehr auf 
die Ebene demokratisch praktisch nicht kontrollierbarer internationaler 
Organisationen oder in den Bereich undurchsichtiger Verhandlungs-
systeme zwischen Regierungen und internationalen Unternehmen 
verschoben haben, bedeutet dies eine entscheidende Schwächung 
demokratischer Strukturen. Das neue demokratische Zeitalter, das 
1989, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ausgerufen wurde, 
hat sich als eine Illusion erwiesen. Die Staaten verschwinden also nicht, 
sondern verändern ihren Charakter. Nicht die Staaten, sondern die 
Demokratie wird ausgehöhlt. Die Staaten treten sogar noch deutlicher 
als Herrschafts- und Zwangsapparate hervor, deren Handeln sich 
in zunehmendem Maße demokratischer Einflussnahme entzieht. 

Staaten sind ein grundlegender Bestandteil des kapitalistischen Produk-
tionsverhältnisses und können daher nicht einfach verschwinden, so-
lange dieses existiert. Sie verwandeln sich aber mit den ökonomischen 
Bedingungen, Klassenstrukturen und sozialen Kräfteverhältnissen. 
Die Existenz von Staaten, d.h. die politische Fragmentierung der Welt 
ist und bleibt eine wichtige Grundlage des globalisierten Kapitalakku-
mulationsprozesses. Dieser beruht auf ökonomischen, sozialen und 
politischen Ungleichheiten, die durch die Existenz des Staatensystems 
festgeschrieben werden. Die vom multinationalen Kapital organisierten 
grenzüberschreitenden ‘Wertschöpfungsketten’, die eine wesentliche 
Grundlage für Rationalisierung und Profitmaximierung darstellen,  
wären ohne die einzelstaatliche Aufspaltung der Welt nicht möglich. 
Erst deshalb können sich die Konsumenten in den privilegierten Teilen 
der Welt billiger Produkte erfreuen, die anderswo mit extrem niedrigen 
Löhnen und unter unmenschlichen Arbeitsbedingungen hergestellt 
werden. Erst dadurch wird es möglich, umweltzerstörende Produk-
tionen in periphere Zonen zu verlagern oder abhängige Länder als 
Müllkippen zu verwenden. Zugleich bleiben die Menschen in staatliche 
Grenzziehungen eingebunden und können auf diese Weise gegeneinan-
der ausgespielt werden. Illegalisierte Migration versorgt das Kapital mit 
billiger Arbeitskraft und unterminiert die bestehenden Lohnverhältnisse.

Das Ergebnis ist, dass im Prozess der Globalisierung soziale Ungleich-
heiten weltweit zugenommen haben. Die Unterschiede zwischen den 
kapitalistischen Zentren und der Peripherie sind weiter gewachsen. 
Zugleich verschwimmen die einstigen Grenzen zwischen ‘erster’ und 
‘dritter Welt’. Drittweltverhältnisse breiten sich auch in den kapita-
listischen Metropolen aus, während in einigen Teilen der Peripherie 
neue Wachstumspole entstehen. Blickt man indessen auf die üblichen 
geographisch-politischen Weltkarten, so bleiben diese internationalen 
Ungleichheits- und Abhängigkeitsverhältnisse unsichtbar. Was dort 
dargestellt wird, ist nur ein Netzwerk von staatlichen Grenzen. Die 
Staaten erscheinen als eine Art Container, deren Inhalt und deren 
Beziehung zueinander verborgen bleibt. Sie gelten als gleich und 
unterscheiden sich nur durch ihre geografische Größe. In gewisser 
Weise wird also immer noch die Staatenwelt des 19. Jahrhunderts 
abgebildet, ein Gemenge scheinbar ‘souveräner’ Einheiten, als gäbe 
es keine Hierarchien und Abhängigkeiten unter ihnen und als seien 
sie das wesentliche Strukturprinzip der Weltordnung. Die Karten 
stellen eine Realität dar, die es in dieser eindeutigen Weise nie 
gegeben hat und die es im Zuge der Globalisierung immer weniger 
gibt. In diesem Sinne haben sie einen ideologischen Charakter.

Es ist deshalb angemessen, nach anderen symbolischen Repräsen-
tationen für die herrschenden Weltzustände zu suchen, nach einer 
Darstellungsform, die Differenzen, Hierarchien und Abhängigkeiten 
auch in kartografischer Form deutlich macht. Wenn man z.B. auf 
einer Weltkarte die Größe der Staaten nach dem Pro-Kopf-Einkommen 
bemäße, so würde die geografisch kleine Schweiz viele afrikanische 
Länder weit übertreffen. Machte man den Rohstoffreichtum zum 
Maßstab, schrumpfte sie dagegen auf ein Minimum. Die Zahl 
von Patentanmeldungen würde die Bedeutung von Staaten als 
Innovationszentren und damit als industrielle Knotenpunkte deutlich 
machen, die Größe der Waffenarsenale ihr Gewicht als militärische 
Gewaltapparate. Nimmt man die Größe von Ölvorkommen und 
den Ölverbrauch, so werden entscheidende globale Abhängigkeiten 
deutlich. Dasselbe gilt für die Verfügbarkeit von Trinkwasser, dem 
Rohstoff, der in Zukunft ganz stark die globalen Konflikte bestimmen 
wird. Mit anderen Worten: es würden Strukturen deutlich, die in 
den üblichen Karten verborgen bleiben. Da diese Strukturen der 
internationalen Dominanz und Abhängigkeit äußerst komplex sind, 
bedürfte es einer Vielzahl von Karten. Es gibt viele Blicke auf die Welt.

Auch bei dieser Methode bliebe es allerdings dabei, dass an den Staaten 
als wesentliche Einheiten festgehalten würde. Das ist problematisch, 
wenn ökonomische Zusammenhänge und Vergesellschaftungsprozes-
se zunehmend staatliche Grenzen überschreiten. Wie selbständig sind, 
ökonomisch gesehen, Kanada und Mexiko gegenüber den USA? Wohin 
gehören die Millionen Türken, die in der Bundesrepublik Deutschland 
leben? Mit der Globalisierung hat sich das Raumgefüge insgesamt ver-
ändert. Die ‘Rheinschiene’ zwischen den Niederlanden und Norditalien 
ist längst ein zusammenhängender Wirtschaftsraum, in dem staatliche 
Grenzen oft nur eine geringe Rolle spielen. Für viele britische Touristen 
ist Mallorca vertrauter als Schottland. Finanzmanager in Frankfurt oder 
New York sind sich, was soziale Kontakte und Milieus angeht, näher 
als ihren Nachbarn in der Bronx oder im Frankfurter Vorort Zeilsheim. 
Beide beschäftigen aber möglicherweise Dienstpersonal, das aus 
Südostasien stammt, unter Umständen illegal ist und dessen Lebens-
verhältnisse für die jeweiligen Arbeitgeber weitgehend im Dunkeln 
bleiben. Räume sind nicht physikalisch vorgegeben, sondern soziale 
Konstruktionen, das Ergebnis von gesellschaftlichen Verhältnissen. Im 
Prozess der Globalisierung kommt es zu einer Diversifizierung und 
Vervielfältigung der Räume, sie konfigurieren sich neu und unterliegen 
spezifischen Dehnungs- und Kontraktionsprozessen. Dadurch löst 
sich der lineare und serielle Raum auf, der unsere Vorstellungen 
bestimmt und der die Grundlage aller bisherigen Kartenwerke darstellt. 
Auch dies erfordert neue Formen der symbolischen Repräsentation.

Was hat das mit Kunst zu tun? Kunst ist, als Teil widersprüchlicher und 
konflikthafter gesellschaftlicher Verhältnisse, immer ‘ideologisch’. Aber 
sie greift gerade dann, wenn dies bewusst ist, in die politischen und 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ein. Wenn sie also etwa die 
mit der Globalisierung verbundenen Begriffe des ‘global village’ und 
einer einheitlichen ‘Weltgesellschaft’ in Frage stellt. Insofern sie mit 
Bildern und Symbolen arbeitet, kann sie Realitäten oft deutlicher ma-
chen als abstrakte wissenschaftliche Analysen und Statistiken. Kunst ist 
immer politisch, und am besten dann, wenn dies ihr selbst bewusst ist.
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